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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-04/19
в отношении адвоката 
М.В.А.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Г.Н.Е. и его представителя Г.О.О.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.03.2019 г. по жалобе доверителя Г.Н.Е. в отношении адвоката М.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          19.03.2019 г. в АПМО поступила жалоба Г.Н.Е. в отношении адвоката М.В.А., в которой сообщается, что 15.04.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение, по условиям которого адвокат принял поручение по оказанию юридической помощи по «инициированию досудебных проверок деятельности генерального директора ООО «Х», а также решения вопроса путём обращения в суд и ведения дел в судебных инстанциях. Адвокат указал в соглашении неверные реквизиты адвокатского образования, поэтому заявитель передал ему наличными вознаграждение в размере 20 000 рублей, но квитанция в получении денежных средств ему не была предоставлена. 

          Далее адвокат получил от заявителя 410 000 рублей за инициирование досудебных проверок и ведение дела в судебных инстанциях. Адвокат ненадлежащим образом выполнял свои обязанности: не занимался досудебными проверками, подал иск в суд спустя пять месяцев после заключения соглашения, при этом не полностью оплатил госпошлину, поэтому оно было оставлено без движения. Адвокат стал требовать дополнительных денежных средств, заявитель отказался их выплачивать, 23.10.2017 г. исковое заявление было возвращено без рассмотрения. После этого адвокат перестал отвечать на телефонные звонки, не предоставил заявителю отчёт о проделанной работе.
          К жалобе приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 15.04.2017 г. (вознаграждение определено в размере 20 000 рублей).

          В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы, а также дополнительно пояснили, что адвокат не участвовал ни в одном судебном заседании Х суда Х области, где рассматривалось исковое заявление. Заявитель предпринимал попытку примирения, но адвокат только подал исковое заявление и заявление в прокуратуру и после этого опять пропал.

          По ходатайству заявителя на обозрение членов Комиссии представлены материалы гражданского дела.

          Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений и материалов адвокатского производства по исполнению поручения заявителя, ответ на который Комиссии не представлен.

          25.04.2019 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось по ходатайству адвоката.

          В настоящее заседание адвокатом направлено повторное заявление об отложении. Заявитель и его представитель возражали против его удовлетворения. Члены Комиссии считают не подлежащим удовлетворению, поскольку повторное отложение не соответствует требованиям своевременного рассмотрения дисциплинарного производства. Кроме того, у адвоката было достаточно времени для предоставления объяснений по доводам жалобы и направления своего представителя в заседание Комиссии. Одновременно Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), неявка сторон в заседание Комиссии не препятствует рассмотрению дисциплинарного производства.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           15.04.2017 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили соглашение об оказании юридическое помощи, определив предмет поручения, которое адвокат принимает к исполнению как «инициирование досудебных проверок деятельности генерального директора ООО «Х», а также решения вопроса путём обращения в суд и ведения дел в судебных инстанциях. Стороны определили вознаграждение в размере 20 000 рублей.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Несмотря на направленный запрос и отложение рассмотрения дисциплинарного производства, адвокатом не представлено доказательств, опровергающих доводы жалобы.

Напротив, как следует из копий материалов гражданского дела, представленных заявителем, адвокат не принимал участия в судебных заседаниях, хотя это было прямо предусмотрено соглашением от 15.04.2017 г. Кроме того, адвокат в течении длительного времени не исполнял поручение доверителя, что вызвало необходимость обращения с жалобой в адвокатское образование. Только после этого адвокат подал обращение в прокуратуру и исковое заявление в суд.
В равной степени, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства «инициирования досудебных проверок». В свою очередь, заявителем не представлено доказательств передачи адвокату 410 000 рублей.

Таким образом, поручение, предусмотренное соглашением от 15.04.2017 г. не было выполнено адвокатом в полном объёме. Также заявитель сообщает, что им была отозвана доверенность, выданная адвокату. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат М.В.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Г.Н.Е. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Н.Е.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о  наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Н.Е., выразившегося в том, что адвокат:
· в течении длительного времени не преступал к исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 15.04.2017 г.;

· после досрочного расторжения соглашения доверителем, не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

